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@konomi ved holdopdeling i AMS-besaetninger

Simuleringer i SimHerd viser, at det er muligt at sge det skonomiske resultat ved at opdele koerne i hold. Af de Promilleafgiftsfonden for landbrug
opstillede scenarier opn8s der storst gkonomisk fremgang ved at opdele besaetningen i to hold efter
laktationsnummer.

Ved at holdopdele kgerne kan man opné en raekke fordele, som virker positivt p& gkonomien i maelkeproduktionen.
Der kan dog ogs8 vaere omkostninger forbundet med holdinddeling afhaengig af, hvilken form for holdinddeling,
man veelger. For at skabe overblik over summen af fordele og ulemper ved holdopdeling har Videncentret for

. . . . . Se 'European Agricultural Fund for
Landbrug, Kveeg gennemfgrt et seet modelberegninger, der skitserer den samlede gkonomiske veerdi af forskellige Rural De’?/elopmgent'

former for holdopdeling.

Analysen viste:
e I besaetninger med hgjt celletal og nyinfektionsgrad: Stort potentiale i opdeling efter smittegrad
e Bedst gkonomi ved opdeling af malkende kger efter laktationsnummer (1. kalvs vs. gvrige)
e Kgerne kvitterer ikke tilstraekkeligt til at betale for ekstraomkostningerne ved flere grundblandinger
e Dog er det teoretisk muligt, at flere grundblandinger kan veere fordelagtigt, nar prisforskellen mellem korn og proteinkilder er hgj.

Metode og forudsaetninger

Konklusionerne er baseret pd en opggrelse af den forventede gkonomiske virkning af 3 forskellige former for holdopdeling. Opggrelse af andringen i
daekningsbidragene i forhold til ingen systematisk opdeling er lavet ved simulering i SimHerd. Derudover fratreekkes de ekstra
kapacitetsomkostninger, som de 3 scenarier medfgrer.

Der er regnet pd 3 scenarier, som er beskrevet i Tabel 1.

Tabel 1: Scenarier for simuleringen af den gkonomiske veerdi ved holdopdeling i SimHerd

Scenarie Opdelingsprincipper Effekt Omkostninger
e PCR-test
e 2 hold
e 50 % feerre yverbeteendelser e Administration

e Opdeling efter smittegrad (1 time pr. uge)

1. Sundhed I dette scenarie er der ikke indregnet en eventuel merpris for
X . maelken som konsekvens af hgjere kvalitetstillaeg ved lavere e Flytning af kger
. Slalmr:n?dfoderbland|ng til celletal (7" min. pr. flytning, 1/3
alle ho af kgerne flyttes pr.
laktation)
e 2 hold
. e 5 % mere meelk i fgrstekalvskgerne (mindre konkurrence
2 e Opdelt efter laktationsnr. ved foderbordet)
Laktationsnr. (1. kalvs og gvrige) e Ingen ekstra omkostninger

30 % feerre yverbetaendelser
e Samme foderblanding til ¢ ? Y

alle hold
e 3 hold e Ekstra blanding
o 5 % mere maelk
e Opdelt efter laktationsnr. e Administration
(1. kalvs, hgjtydende e 30 % feerre yverbetaendelser (1 time pr. uge)
3. Fodring gvrige og lavtydende
pvrige) I modelberegningerne er der ikke indregnet en eventuel e Flytning af kger
besparelse pa foderomkostninger ved blanding af rationer, der (7%2 min. pr. flytning, 2/3
e Forskellige foderrationer til er tilpasset det enkelte hold af kgerne flyttes pr.
de 3 hold laktation)

Fremskrivning er gennemfgrt p& en modelbeszetning med 200 &rskger og 3 malkerobotter, som hver iszer malker et saerskilt hold af kger. Det
forudsaettes altsd, at besaetningen har en staldindretning, som fysisk tillader holdopdeling, uden der indledningsvis skal investeres i inventar eller
bygges om. Produktionsresultaterne i modelbeszetningen er 9.100 kg EKM pr. 8rsko, 33 % 1.kalvskger, en dgdelighed blandt kgerne p& 5,5 % og 35
yverbetaendelser pr. 100 rskger. Med hensyn til sundheds- og reproduktionsniveau ligger bedriften pd et middel niveau (se bilag 1 for ydelige
oplysninger om modelbedriften).

Derudover bygger beregningerne pa prisforudsaetningerne, der er beskrevet i tabel 2.

Tabel 2: Anvendte prisforudsaetninger

Pris pr. kg EKM leveret 2,80
Gennemsnitlig foderpris, kr. pr. FE 1,53
Yverbetaendelser, kr. pr. behandling 250
Timelgn, kr. 180
Braendstof, kr./I 5

Den estimerede effekt af holdopdeling p8 yverbetzendelser anvendt i scenarie 1 og 2 er primaert baseret p8 resultater af Wilson et al. 1995 og
Zecconi et al. 2003. Den estimerede effekt pd ydelsen er overvejende baseret pd resultater fra en reekke danske forsgg (Konggaard et al., 1982,
Krohn og Konggaard, 1980 samt Krohn og Konggaard, 1979).

Ved modelberegningerne er den samlede gevinst beregnet som aendring i deekningsbidrag pr. &rsko ved simulering i SimHerd (vist i Figur 1 og Figur
2), fratrukket omkostninger til flytning af kger, administration, test samt Ign, braendstof og vedligehold knyttet til blanding af grundfoder.

Resultater og diskussion
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Scenarie 1. Holdopdeling efter yversundhed

50 % feerre yverbetaendelser giver i dette tilfaelde et hgjere daekningsbidrag til 646 kr. pr. 8rsko. Som vist i figur 1 kommer det stgrste bidrag fra en
pget maelkeproduktion. Omkostningerne til flytning af kger, administration og PCR-test er her 127 kr. pr. &rsko. Den samlede gkonomiske effekt
bliver da 519 kr. pr. arsko.

Hvis holdinddelingsindsatsen kan bringe celletallet ned, s landmanden opnéar en hgjere klassificering, vil der vaere en yderligere gevinst som fglge af
ekstra kvalitetstillaeg. Eksempelvis udlgser en forbedret klassificering fra klasse 1 til klasse 1E for celletal cirka 250 kr. pr. arsko.

Meelk 764
Slagtekper 1 20
Opdraet 51
Statusforskydning 33

Foder -256
Behandlinger 46
@vrigt -12 1
kr. -400 kr. ~'200 kr.-  kr. ‘200 kr. LIOO kr.gOD kr. '800 kr. 1‘.000
pr. &rsko

Figur 1. £ndring i daekningsbidragsposterne ifglge SimHerd af 50 % fzerre yverbetaendelser (scenarie 1) er 646 kr. pr. rsko.
Scenarie 2. Holdopdeling efter laktationsnummer

Da konkurrencen ved foderbordet bliver mindre, gges fgrstekalvskgernes foderoptagelse ved opstaldning sammen med andre fgrstekalvskger
sammenlignet med aeldre kger. Det bevirker, at farstekalvskgerne kvitterer for holdopdeling med 5 % ekstra maelk. En sidegevinst ved at szette
forstekalvskgerne ind i et hold for sig er desuden et lavere niveau af nyinfektion og bedre yversundhed. Det vurderes, at adskilt opstaldning af
forstekalvs- og gvrige kger pa en bedrift med middel smittetryk kan reducere forekomsten af yverbetaendelse med 30 % for hele beszetningen.
Daekningsbidraget stiger i dette scenarie med 717 kr. pr. &rsko. Der er ingen ekstra omkostninger forbundet med holdopdeling efter
laktationsnummer, idet kgerne saettes pa hold umiddelbart efter kaelvning og ikke flyttes igen fgr goldning. Det resulterer i en samlet effekt pa
daekningsbidraget pd 717 kr. pr. &rsko.

Der er heller ikke ekstra omkostninger forbundet med test eller administration, da nedgangen i yverbetaendelser er en sidegevinst ved at lade
nykaelverne gd i et hold for sig og ikke noget, der kraever andre tiltag.

Maelk 870
Slagtekoer 10
Opdraet 32
Statusforskydning 34
Foder -247
Behandlinger 24
@vrigt -6
kr.-400 kr.-200 kr.-  kr.200 kr.400 kr.600 kr.800 kr. 1.000
pr. drsko

Figur 2. £ndring i deekningsbidragsposterne ifglge SimHerd af 5 % mere maelk samt 30% feerre yverbetaendelser hos fgrstekalvskger (scenarie 2) er
717 kr. pr. 8rsko.

Scenarie 3. Holdopdeling efter laktationsnummer og ydelse/laktationsstadie

/Endringen i daekningsbidraget af scenarie 3 er sat til samme niveau som scenarie 2. Der er ikke regnet med en yderligere ydelsesstigning som fglge
af at anvende to forskellige grundblandinger til de malkende kger. Nar opdeling efter ydelse/laktationsstadie alligevel er taget med, skyldes det, at
der teoretisk set kan spares foderomkostninger ved at seenke proteinindholdet i rationen til det lavtydende/senlakterende hold. Praksis og nye forsgg
(Hymoller et al., 2014) peger imidlertid pa risiko for tydelige ydelsesfald ved at reducere proteinniveauet til midt-lakterende kger. De teoretiske
muligheder for at reducere foderomkostninger omtales szerskilt sidst i dette afsnit.

At differentiere fodringen kraever, at der blandes og udfodres en ekstra gang. Derfor er der indregnet ekstra omkostninger til Ign, vedligehold og
braendstof. Omkostningerne ved at lave en ekstra grundblanding er fastsat p& baggrund af oplysninger fra:

e Grovfodermatchen fra 2010, hvor der blevet lavet ngjagtige registreringer pd de deltagende landmaends arbejdstids- og braendstofforbrug ved
fodring og udfodring

e Data fra 67 bedrifter, der i 2010 og 2011 registrerede fordelingen af arbejdstid i stalden.

o Aktivitetsbaseret omkostningsstyring fra 2010, 2011 og 2012, hvor en raekke landmaend registrerede omkostningerne p& blandt andet Ign,
braendstof og vedligehold.

Tabel 3: Tekniske forudsaetninger knyttet til fastsaettelse af omkostninger ved to vs. en daglig blanding og udfodring af grundfoder til malkende kger
i scenarie 3.

Tidsforbrug, minutter pr. fodring

Blandefoder 50
Udfodring 15
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Braendstofforbrug pr. time

Blandefoder 24
Udfodring 12
Vedligehold, blandinger pr. dag og
udforingsmetode
Vedligehold, kr. pr. time 75
Blandinger pr. dag (nudrift) 1
Metode Med fuldfoderblander

Sammenholdes de tekniske forudssetninger med prisforudszetningerne fra tabel 2, koster det pr. gang modelbesaetningen henholdsvis 315 kr. til
blanding og 80 kr. til udfordring. Omkostninger pr. &rsko ved 200 arskger er vist i tabel 3.

kr. 600 kr.570

kr.500

kr.400

Kr.prdrsko
4
w
8

kr.200

kr.100

Blande foder Udfodring

Figur 3: Omkostninger pr. 8rsko ved at lave en ekstra foderblanding til malkende kger dagligt

Figur 3 viser, at de samlede omkostninger til blanding og udfodringer er pd samme niveau som gevinsten ved at lade nykaelverne g8 i et hold for sig.
Der er s8ledes ingen gevinst til at daekke omkostninger til administration af holdene samt flytning af kger mellem hold.

Samlet set mangler modelbedriften 780 kr. pr drsko, fgr scenarie 3 er lige s& fordelagtig som scenarie 2. Hvis scenarie 3 skal veere lige s&
fordelagtig som scenarie 2, skal gevinsten komme fra besparelser p& foderet i form af reduceret proteintildeling til midt- og senlakterende kger.

Hvor store besparelser, der kan opnds ved at reducere proteintildelingen til midt- og senlakterende kger, afhaenger af prisforskellen mellem
energirige fodermidler som f.eks. byg og proteinrige kraftfodermidler som f.eks. sojaskra. Jo stgrre forskel jo stgrre besparelse kan der teoretisk set
opn8s. Ved en typisk prisforskel mellem korn og sojaskrd p& 1,00 kr. pr. kg terstof kan forskellen i foderomkostningerne ggres op til 365 kr. pr
&rsko. Den eventuelle besparelse pd foder er i det tilfaelde ikke tilstraekkelig til at betale omkostningerne forbundet med at inddele efter ydelse og
differentiere fodringen i forhold til gevinsten ved blot at have nykaelverne for sig og anvende samme grundration til alle malkende kger.

I situationer, hvor sojaskrd koster 1,60 kr. pr. kg terstof mere end korn, kan forskellen i foderomkostninger opggres op til 1.200 kr. pr. &rsko og kan
godt deekke meromkostninger forbundet med en ekstra blanding forudsat. at der ikke indtraeffer et vaesentligt ydelsesfald ved reduktion af
proteintildelingen til de midt- og senlakterende kger.

Beregningerne peger pa, at prisforskellen mellem korn og protein skal op i en stgrrelsesorden omkring 1,30 kr. pr. kg terstof, for de sparede
foderomkostninger, ved anvendelse af en szerskilt grundration til midt- og senlakterende kger med reduceret proteinindhold, kan opveje
meromkostningerne til blanding af den ekstra blanding.

I systemer med automatisk udfodring eller hvor der p8 grund af fuldfoderblanderes stgrrelse allerede blandes og udfodres 2 blandinger daglig, kan
holdopdeling efter ydelse/laktationsstadie dog veere et godt alternativ, hvis der dermed kan spares i foderomkostningerne ved optimering af rationen
pr. hold. Figuren i bilag 2 viser udviklingen fra januar 2010 til august 2014 i forskellen mellem foderbyg henholdsvis sojaskrd og rapskager. Hvis
man ser isoleret pa forskellen mellem soja og korn, s& kan det indikere, at det har vaeret fordelagtigt at differentiere fodringen fra og med efter8ret
2012. I praksis vil man nok i denne situation veaelge at substituerer soja ud med billigere proteinkilder, hvilket dermed reducerer gevinsten ved at
differentierer fodringen.

Konklusion

Figur 4 opsummerer andringer i det gkonomiske resultat i forhold til, hvis modelbedriften ikke brugte systematisk holdopdeling. Der er i figuren ikke
regnet med ekstra kvalitetstillaeg eller reduktion af foderomkostningerne.

Samlet set peger modelberegningerne p8, at holdopdeling p& laktationsnummer (fgrstekalvskger vs. gvrige) er den stgrste gevinst.

Holdopdeling efter laktationsstadie/ydelse kan vaere interessant i besaetninger med anlaeg til automatisk udfodring og besaetninger, der i forvejen
blander to grundrationer dagligt. I beszetninger, der kan blande alt foder til malkende kger i en arbejdsgang, vil holdinddeling efter

laktationsstadie/ydelse kun veere gkonomisk fordelagtigt, hvis prisforskellen mellem proteinfoder (f.eks. sojaskrd eller rapskager) og energifoder
(f.eks. korn) overstiger 1.30 kr. kg tgrstof. Dette er dog under forudsaetning af, at der ikke indtraeffer ydelsestab hos de midt- og senlakterende.

Endelig er der, i besaetninger med periodiske eller vedvarende problemer med hgjt celletal eller hgj frekvens af behandlinger for yverbetaendelse,
stor gkonomisk gevinst at hente ved holdopdeling efter smittegrad, der Igbende kontrolleres gennem PCR-malinger af maelkens kvalitet.

Samlet andring i resultatet pr. arsko*
-63 —

Indtaegter Omkostninger Indtaegter Omkostainger Indtaegter Omkostninger
Scenarie 1: sundhed Scenarie 2: laktationsnr. Scenarie 3: Fodring
W &ndring i Dkningsbidrag W Ekstra blandni mTest WAdministration M Flytning af keer

*effekterne af aendret fodring eller hgjere kvalitetstilleeg er ikke regnet med i figur 4
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Figur 4. Andringer i indtaegter og forskellige omkostninger knyttet til hvert af 3 scenarier for holdopdeling af malkende kger, ved sammenligning
med en bedrift, der ikke arbejder med systematisk holdopdeling af malkende kgerne. Tallene i tuborgklammerne viser, for de enkelte scenarier, den
samlede gevinst i forhold til ingen systematisk holdopdeling.
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Bilag 1: Supplerende oplysninger omkring modelbedriften

Driften af den simulerede besatning stemmer overens med driften i den Danske
gennemsnitsbesatning. Niveauet af reproduktionseffektivitet, sygsdomsbehandlinger og ydelse er p&
gennemsnitsniveau. | nedenstiende tabel vises en oversigt af et par vigtige negletal af den

simulerede besastning.

Nogletal

Start inseminering 42
Insemineringsperiode 11 cyklusser *
Insemineringspct. 36%
Drasgtighedspct. 42%
Tomdage 128
Antal kalvninger pr. arsko 1,09
Udskiftningspet. 39%
Sygdomsbehandlinger pr. drsko (inkl. klove) 1,59
Kodadelighed% 5;5
Proportion 1. kalvskeer 38%
Proportion =aldre kper 62%
Proportion golde kger 10%

* Det gennemsnitlige antal cyklusser (21 dage pr. cyklus) hvori koerne har mulighed for at blive
drasgtige. Insemineringsperioden for 1. kalvskeer er 2 cyklusser laengere ift. zldre koer. Perioden for
hejt ydende kper er 5 cyklusser lzengere ift. lavt ydende. Ved 11 cyklusser far en ko maksimalt 5

insemineringer, given en insemineringspct p& 45.

Kilde: SimHerd

Bilag 2: Oversigt over udviklingen fra januar 2010 - august 2014. Prisforskellen malt i kg terstof mellem foderbyg og henholdsvis
sojaskra og rapskager

Prisforskel pr kg ts proteinkilder og korn
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Kilde: Farmtalonline og fodermiddeltabellen
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